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Zarzad Gtéwny Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, odpowiadajgc na pismo nr DWST-WPZN-
AB-0211-2/2013 z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie projektu zatozen projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Karta Nauczyciela, przedstawia ponizszg opinie.

l. Uwagi o charakterze ogdlnym

ZNP podkreslat niejednokrotnie, ze edukacja dzieci, mtodziezy i dorostych jest dobrem
narodowym o wartosci, ktdrg trudno przeceni¢. Od jakosci tej edukacji zalezy rozwdj Polski.
Edukacja musi uwzglednia¢ potrzeby, oczekiwania i aspiracje jak najszerszej grupy obywateli,
tworzac warunki do ich realizacji poprzez dobrze funkcjonujacy system powszechnie
dostepnych i ksztatcgcych na wysokim poziomie szkét publicznych.

W opinii Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, sukces polskiej szkoty w gtdwnej mierze zalezy
od jakosci kadr realizujgcych zadania publiczne w tej dziedzinie. Za pozycje edukacji
w ogblnej polityce panstwa odpowiada rzad i parlament, za jej jakos¢ gtdwnag
odpowiedzialnos$¢ ponoszg nauczyciele. Kluczowe dla poziomu ksztatcenia i wychowania jest
zatem usytuowanie i ranga spofeczna zawodu nauczyciela. Wptyw na budowanie prestizu



i atrakcyjnosci zawodu nauczyciela, a takze poczucia satysfakcji zawodowej, majg oferowane
mu warunki pracy.

Niepodlegte panstwo polskie, reaktywowane po okresie zaboréw, od samego poczatku
swego istnienia uznato wyjgtkowga role spoteczng nauczyciela i koniecznos¢ szczegdlnego
usytuowania prawnego zawodu nauczycielskiego. W zwigzku z tym, poczgwszy od dekretéw
z 1918 r., poprzez ustawe z 1926 r., wprowadzono do obiegu prawnego szereg pragmatyk
nauczycielskich, regulujgcych w sposéb szczegdlny status prawny nauczycieli. Karta
Nauczyciela jest wiec kolejnym aktem normatywnym, dotyczagcym uprawnien
nauczycielskich, ktéry w sposdb fundamentalny przesadza nie tylko o warunkach pracy
i randze spotfecznej tego zawodu, ale takze — zapewniajgc nauczycielom ustawowe gwarancje
stabilizacji zawodowej — w réwnym stopniu warunkuje wysokg jako$¢ wykonywanej przez
nich pracy edukacyjnej, wychowawczej i opiekunicze;.

Jak kazdy akt normatywny, wymaga ona nowelizacji, ktére zapewnig jej aktualnos¢
i adekwatnos¢ do dynamicznie zmieniajgcej sie rzeczywistosci. W kazdym przypadku zmiany
te jednak — jako ze swej istoty destabilizujgce zastany system — mogg by¢ usprawiedliwione
wytgcznie stusznym interesem obywateli wyrazajgcym sie w potrzebie zapewniania wysokiej
jakosci edukacji.

Rozumiejgc te potrzebe, ZNP wyraza gotowos$¢ do dialogu i konstruktywnej wspotpracy
we wdrazaniu zmian normatywnych stuzgcych zapewnieniu systemowi o$wiaty wtasciwych
standardéw jakosciowych. W swoim strategicznym dokumencie programowym z 2011 roku —
»Pakt dla edukacji“ — ZG ZNP wskazuje obszary koniecznych projakosciowych zmian systemu,
takie jak dostosowanie ksztatcenia i doskonalenia nauczycieli do wyzwan wspétczesnej szkoty
i modyfikacja procedur awansu zawodowego. Z uwagg zapoznalismy sie z projektowanymi
kierunkami nowelizacji przepisdw ustawy, probujgc odczytaé z nich te samg projakosciowa
intencje reformatoréw. Autorzy zapewniajg, ze bedq one stuzyty podnoszeniu jakosci pracy
szkoty poprzez wzmocnienie motywacyjnego charakteru wynagrodzern nauczycieli,
zwiekszenie roli doskonalenia umiejetnosci zawodowych nauczycieli zgodnie z potrzebami
ucznidow, poprawe organizacji pracy szkoty oraz witqgczenie rodzicow w sprawy istotne
dla szkoty w szerszym nii dotychczas zakresie. W uzasadnieniu stwierdza sie,
ze zaproponowane zmiany majq ponadto na celu uporzqgdkowanie niektorych aspektow
pracy nauczyciela w taki sposob, aby stworzy¢ uczniom lepsze warunki realizacji statutowych
zadan szkoty oraz poprawic organizacje pracy szkoty, jak rowniez aby usprawni¢ komunikacje
miedzy nauczycielem a rodzicami uczniow. Réwnoczesnie zaznacza sie, ze proponowane
w tym zakresie zmiany wychodzq naprzeciw oczekiwaniom zwigzanym z funkcjonowaniem
szkoty w Zyciu lokalnej spofecznosci.

Przytoczone zapisy pozwalaty oczekiwaé, Zze projektowane rozwigzania szczegdtowe
przedstawione w czeSci drugiej opiniowanego dokumentu, bedg ukierunkowane
na powyzsze cele. Uwazna analiza zakresu przewidywane] regulacji rodzi jednak bardzo
powazne watpliwosci, czy tak wazne cele zostang rzeczywiscie osiggniete. W naszej opinii,
przedstawiona przez projektodawcéw koncepcja nowelizacji ustawy nie zostata
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podporzgdkowana deklarowanym celom i — zamiast troskg o jakos¢ — motywowana jest
wzgledami ekonomicznymi.

Il. Uwagi do projektowanych rozwigzan szczegétowych

1. Zastgpienie srednich wynagrodzeri nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu
zawodowego wskaznikami  kalkulacyjnymi  srodkéw  ogdétem  przeznaczonych
na wynagrodzenia nauczycieli oraz zmiana sposobu rozliczania srodkéw wydatkowanych
na wynagrodzenia nauczycieli

Niejasne i budzace watpliwosci Zwigzku jest zatozenie zastgpienia srednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego blizej nieokreslonymi
wskaznikami kalkulacyjnymi $rodkéw ogdétem przeznaczonych na te wynagrodzenia.
Zatozenie, ze zmiana ta nie wptynie na wysokos$¢ $rodkdw, ktdre jednostki samorzadu
terytorialnego bedg obowigzane wydatkowac¢ na wynagrodzenia nauczycieli nie wyjasnia,
jaka bedzie wysokos¢ srodkéw oraz w jaki sposdb bedzie to powigzane z konstruowaniem
rozporzadzenia o minimalnych stawkach wynagradzania nauczycieli na poszczegdlnych
stopniach awansu zawodowego.

Projektowane rozliczanie $rodkéw wydatkowanych na wynagrodzenia nauczycieli
dokonywane tacznie na wszystkich stopniach awansu zawodowego powigzane z modyfikacja
zapiséw art. 30 ust. 3 Karty rodzi obawe, ze w konsekwencji wynagrodzenie nauczycieli
bedzie w catosci ksztattowane przez jednostki samorzadu terytorialnego jako organy
prowadzgce szkoty.

Taka modyfikacja przepisdw o wynagrodzeniach nauczycieli destabilizowataby ich sytuacje
zawodowg i w opinii ZNP jest nie do przyjecia.

Mimo  zapowiedzi  zwiekszenia  motywacyjnej roli  wynagrodzen  nauczycieli,
w zaprezentowanym projekcie nie zostaty przedstawione sposoby, ktére pozwola
na prowadzenie motywacyjnej polityki wynagradzania nauczycieli, bedacej niezbednym
elementem w zapewnianiu wysokiej jakosci pracy szkoty. Za takie trudno bowiem uznaé
zwiekszenie elastycznosci w rozliczaniu wynagrodzen nauczycieli przez organy prowadzace
szkoty, ani tym bardziej wiekszg swobode w dysponowaniu jednorazowym dodatkiem
uzupetniajgcym, ktéry — co nalezy podkreslié — nie jest dodatkiem o charakterze
motywacyjnym, a wytgcznie kompensacyjnym.

2. Ujednolicenie wysokosci tzw. dodatku wiejskiego i uwzglednienie go w rozliczaniu srodkow
wydatkowanych na wynagrodzenia nauczycieli.

Podzielamy opinie projektodawcéw, ze dodatek wiejski jest Swiadczeniem o charakterze
socjalnym i jako taki nie powinien byé powigzany z wynagrodzeniem zasadniczym. Dlatego
zasadnymi wydajg sie zmiany w zakresie przestanek przyznawania dodatku, takich jak
miejsce swiadczenia pracy znajdujgce sie na terenie wsi lub w miescie liczgcym do 5.000
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mieszkancow. Jednakze Srodki na dodatek wiejski nie powinny by¢ wliczane do wysokosci
srodkdw na wynagrodzenia nauczycieli, gdyz — jako srodki o charakterze socjalnym — nie
stanowig jego czesci. Jednostki samorzadu terytorialnego nie powinny wlicza¢ ich do puli
wynagrodzen obowigzkowo wydatkowanych w danym roku budzetowym.

Ponadto zwracamy uwage, ze proponowana wysoko$¢ dodatku wiejskiego — 10% kwoty
bazowe] okreslanej dla nauczycieli corocznie w ustawie budzetowej zgodnie z art. 30 ust. 3
Karty Nauczyciela — nie moze odnosi¢ sie w kolejnych latach do wielkosci obowigzujacej
wdniu 1 stycznia 2013 r. Powinna ona wzrasta¢ wraz ze wzrostem kwoty bazowej
w kolejnych latach.

3. Ograniczenie niektérych  uprawniern  socjalnych  nauczycieli nieadekwatnych
do wspdfczesnych realiow spoteczno—gospodarczych

Rozwazenia wymaga przedstawiona propozycja ograniczenia niektérych uprawnien
socjalnych nauczycieli. Ewentualne ograniczenie uprawnien socjalnych powinno nastgpic
z zachowaniem zasady ochrony praw nabytych.

4. Doprecyzowanie zasad przeznaczania srodkow wyodrebnianych przez organy prowadzgce
na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli

Z satysfakcja odnotowujemy, ze projektodawcy nie rekomendujg obnizenia $rodkéw
przeznaczonych na dofinansowanie doskonalenia nauczycieli ponizej 1% planowanych
rocznych $rodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli na kolejne lata
budzetowe. W naszej opinii, Srodki w petnej wysokosci sg niezbedne dla tworzenia
prawidtowych warunkéw doskonalenia nauczycieli, od ktérego w duzym stopniu zalezy
jakosé ich pracy.

Za uzasadnione z punktu widzenia jakosSci pracy szkoty uznajemy takze doprecyzowanie
zakresu tematycznego form doskonalenia zawodowego nauczycieli, ktérego dotychczasowe
przepisy rzeczywiscie nie okreslaty. Wbrew twierdzeniom projektodawcéw, dotychczasowe
przepisy zakreslajg natomiast katalog form doskonalenia podlegajacych dofinansowaniu
(wskazuje je rozporzadzenie wydane na podstawie art. 70a ust. 6 Karty Nauczyciela).
W zwigzku z powyziszym nie jest dla nas jasne, o jakim doprecyzowaniu form
i doprecyzowaniu zapiséw delegacji dla rozporzadzenia wykonawczego oraz innych
przepisdw ustawy mowig projektodawcy. Bez okreslenia, na czym to doprecyzowanie bedzie
polegato, niemozliwa jest ocena trafnosci proponowanych zmian regulacyjnych.

5. Okreslenie wymiaru i terminu udzielenia nauczycielom urlopu wypoczynkowego w sposob
umozliwiajgcy lepszq organizacje pracy szkoty i wykonywanie jej zadan statutowych



Przedstawione do zaopiniowania rozwigzania budzg powazne watpliwosci prawne.
Precyzyjna ocena ich trafnosci mozliwa bedzie po przedstawieniu projektu ustawy
zmieniajgcej. Do takiej oceny Zwigzek zastrzega sobie prawo na kolejnym etapie prac.

Juz teraz pragniemy jednak podkreslié¢, ze nie znajdujemy zadnego uzasadnienia
dla réznicowania w ustawie wymiaru nieprzerwanego urlopu nauczyciela i nauczyciela
petnigcego funkcje dyrektora. W naszej opinii, oznaczatoby to zakwestionowanie potrzeby
takiej samej regeneracji sit nauczyciela i nauczyciela — dyrektora i stanowitoby naruszenie
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Przypominamy, ze zgodnie z ustawg o systemie
oswiaty, nieobecnego dyrektora szkoty moze zastgpi¢ wicedyrektor lub nauczyciel
wyznaczony przez organ prowadzacy szkofe.

Réwnie waznym zatozeniem projektu zmian ustawowych w zakresie urlopédw nauczycieli
powinno by¢ takze doprecyzowanie sposobu korzystania z urlopu w innych szczegdlnych
przypadkach, np. nauczyciela zatrudnionego w ramach uzupetniania etatu w placéwce
feryjnej i nieferyjne;.

6. Doprecyzowanie celu przeznaczenia urlopu dla poratowania zdrowia, zmiana kryteriow
jego przyznawania, wymiaru oraz zmiany w zakresie orzekania

Przedstawione propozycje doprecyzowania celu przeznaczenia urlopu dla poratowania
zdrowia, zmiana kryteridw jego przyznawania, wymiaru oraz zmiany w zakresie orzekania
wydajg sie by¢ oparte jedynie na zatozeniu, ze nauczyciele sq jednq z nielicznych grup
zawodowych, ktdre sq uprawnione do korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia —
bez uwzglednienia uwarunkowarn nauczycielskiego urlopu dla poratowania zdrowia
wynikajgcych z charakteru pracy nauczyciela. Dlatego trudno sie zgodzi¢ z propozycjami
zmian dotyczgcych kryteridéw przyznawania i wymiaru urlopu dla poratowania zdrowia.

Catkowicie nie do zaakceptowania jest propozycja wydtuzenia z 7 do 20 lat wymaganego
okresu pracy uprawniajacego do skorzystania z tego urlopu oraz ograniczenie jego wymiaru
do jednego roku. Jestesmy przekonani, ze taka regulacja w wiekszosci przypadkéw
uniemozliwitaby realizacje celu urlopu, jakim jest regeneracja (poratowanie) zdrowia
i powrdt nauczyciela do pracy. Jest to zagadnienie szczegdlnie donioste w kontekscie zmian
w uprawnieniach emerytalnych, w mys$l ktérych nauczyciel, pracujgc do szesédziesigtego
siddmego roku zycia, powinien zachowac¢ odpowiednig kondycje psychofizyczng nie
przez dwadziescia czy dwadziescia pieé, lecz przez ponad czterdziesci lat.

Pragniemy przy tym podkresli¢, ze przedstawiona przez nas powyzej argumentacja znajduje
potwierdzenie w ocenach specjalistow z zakresu medycyny pracy, na dowdd czego
zataczamy opinie sporzadzong przez krajowego konsultanta Instytutu Medycyny Pracy
w todzi, prof. dr hab. med. Mariole Sliwiriskg-Kowalska. W opinii czytamy miedzy innymi,
Ze najbardziej typowe dla zawodu nauczycielskiego zmiany w narzadzie gtosu rozwijajg sie
znacznie wczesniej niz po 20 latach pracy. Ekspert stwierdza, ze jesli celem urlopu
dla poratowania zdrowia nauczycieli jest profilaktyka choréb zawodowych, proponowany
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limit 20 lat stazu jest znacznie zawyzony. Uzasadnione jest jego obnizenie do 10 lat, kiedy
profilaktyka ma jeszcze rzeczywisty sens.

Zgodzi¢ sie nalezy natomiast z propozycjga zmiany w zakresie orzekania o potrzebie udzielenia
nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zalecanego leczenia
i przekazanie tego uprawnienia lekarzowi medycyny pracy. Taka zmiana spowoduje jednak
koniecznos¢ stworzenia ustawowego katalogu chordb wystepujacych w srodowisku pracy
nauczyciela albo powstatych w zwigzku ze sposobem jej wykonywania, na podstawie ktérego
mozliwe statoby sie prawidtowe orzekanie o potrzebie urlopu. Nasz poglad o potrzebie
blizszego scharakteryzowania tych choréb podziela takie przywotywany juz ekspert
medycyny pracy.

7. Rozszerzenie zakresu rejestrowania zajec i czynnosci realizowanych przez nauczycieli

Czas pracy nauczyciela — zgodnie z zapisami ustawy — wynosi 40 godzin tygodniowo.
W ramach tego czasu nauczyciel odbywa obowigzkowe i pozaobowigzkowe zajecia
z uczniami, spotyka sie z rodzicami, uczestniczy w posiedzeniach rady pedagogicznej, bierze
udziat w réznych formach doskonalenia zawodowego, nadzoruje cze$é pisemng egzamindéw
zewnetrznych odbywajgcych sie w szkole, realizuje pozostate zadania statutowe szkoty,
a takze sprawdza prace pisemne ucznidw i przygotowuje sie do zajec.

Ze wzgledu na specyfike i réznorodnos$¢ wykonywanych zadan zawodowych, a takze
okreslone warunki pracy, nie jest mozliwe petne ewidencjonowanie wszystkich
nauczycielskich obowigzkéw. Fakt rejestrowania w dziennikach szkolnych tylko tej czesci
zaje¢ nauczyciela, ktére wliczajg sie do pensum dydaktycznego lub stanowig tzw. godziny
karciane, powoduje, ze w spotecznym odbiorze funkcjonuje btedna i krzywdzaca polskich
nauczycieli opinia, ze ich obowigzki zamykajg sie w zbyt niskiej puli godzin pracy.

Ten niestuszny obiegowy poglad — poddany weryfikacji w koriczgcym sie juz ogdlnopolskim
badaniu czasu pracy nauczyciela — nalezy z catg mocg dementowaé, przedstawiajgc
przy pomocy dostepnych instrumentéw rzeczywiste dane dotyczace czasu pracy nauczycieli.
W opinii Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, w tym celu na poziomie ustawy nalezy
opracowac regulacje, ktdra w petniejszy sposdb pozwoli nauczycielom potwierdzac realizacje
ich zawodowych obowigzkdw. Spoteczne wyobrazenie o rzeczywistym czasie pracy
nauczycieli poswiecanym uczniom, w sposéb znaczgcy zmienityby juz wyliczenia samych
godzin, w ktdrych nauczyciele sprawujg bezposrednig opieke nad uczniami (niezaleznie
od charakteru zaje¢, jakie sie w ich ramach odbywajg). Administracja szkolna — na podstawie
prowadzonej juz obowigzkowo dokumentacji — moze prowadzi¢ taka ewidencje. Jest
to jedno z wielu mozliwych rozwigzan w tym zakresie.

Zwigzek opowiada sie jednak przeciw naktadaniu na nauczycieli biurokratycznego obowigzku
rejestrowania realizowanych zaje¢ i czynnosci, zwtaszcza innych niz zajecia prowadzone
bezposrednio z uczniami. W odrdznieniu od wpiséw dotyczgcych tych zaje¢ (w tym
odnotowywania obecnosci na nich ucznibw warunkowanego wzgledami zapewnienia
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okreslonych standardow bezpieczenstwa), potrzeba rejestrowania zaje¢ i czynnosci
realizowanych przez nauczycieli bez udziatu uczniéw nie znajduje uzasadnienia ani w jakosci,
ani tez w efektywnosci pracy szkoty. Nalezy przy tym pamieta¢, ze rejestry takie
obejmowatyby i tak tylko czes¢, a nie wszystkie nauczycielskie zajecia i czynnosci, a wiec nie
mogtyby stuzy¢ jako podstawa do jakichkolwiek rozliczen i kalkulacji facznego czasu pracy
nauczyciela. Cel, ktéremu miatoby to stuzy¢ jest wiec niejasny i niezrozumiaty.

Nie podzielamy opinii projektodawcéw, ze proponowana zmiana utatwi planowanie
i organizacje ww. zajec¢ i czynnosci, zapewniajgc tym samym poprawe organizacji pracy
szkoty w obszarach wspierajgcych proces dydaktyczny. Nie wnosi ona rozwigzan
usprawniajgcych prace nauczycieli ukierunkowang na ucznia.

Natomiast ZNP widzi koniecznos$¢ doprecyzowania zapisOw ustawy w zakresie:

e ograniczenia mozliwosci realizowania przez nauczycieli dodatkowych godzin (tzw.
karcianych) w formie zaje¢ opieki $wietlicowe;j

e ograniczenia nadmiernej swobody jst przy ustalaniu pensum nauczycieli logopeddw,
pedagogow, psychologéw i doradcéw zawodowych.

8. Zwiekszenie roli rodzicow ucznidow poprzez wigczenie przedstawicieli rodzicow
do procedury dokonywania oceny pracy nauczycieli oraz zwiekszenie ich udziatu
w postepowaniu o nadanie nauczycielowi stopnia awansu zawodowego

Wspomaganie dziatalnosci szkoty przez rodzicéw stanowi istotny czynnik w jej dazeniu
do podnoszenia jakosci i efektywnosci w realizacji zadan statutowych. Rozwigzania stuzace
szkole Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego zawsze postrzega pozytywnie i wspiera ich
realizacje. Z petng aprobatg odnosimy sie do propozycji zmian zwiekszajgcych role rodzicéw
ucznidw w planowaniu i monitorowaniu pracy szkoty. Popieramy postulat wzmocnienia
,gtosu” rodzicbw w procesie oceny pracy i oceny dorobku zawodowego poprzez
obligatoryjnos¢ zasiegania w obydwu tych procedurach opinii rady rodzicbw o pracy
ocenianego nauczyciela. Podzielamy opinie, ze udziat rodzicow w tej procedurze przyczyni sie
do pogtebionego ogladu pracy kadry pedagogicznej szkoty, wzbogaconego o aspekty pracy
z uczniem, wazne z punktu widzenia rodzicow. Ponownego rozwazenia wymaga jedynie
pomyst zastgpienia opinii rady szkoty opinig rady rodzicow w procesie oceny pracy dyrektora
szkoty. Powyzej przywotane argumenty uzasadniajgce celowo$é opinii rady rodzicow
w ocenie pracy nauczyciela z uczniem nie znajduja bowiem tu petnego zastosowania
ze wzgledu na odmienny charakter obowigzkéw dyrektora szkoty podlegajgcych ocenie.

Watpliwosci Zwigzku budzi natomiast koncepcja wudziatu cztonka rady rodzicéw
w postepowaniu awansowym nauczyciela. Nalezy pamietaé, ze postepowanie to -
prowadzone w oparciu o sci$le okre$lone kryteria — ma charakter stricte profesjonalny,
ajego nadzorowanie wymaga fachowych kwalifikacji pedagogicznych i dydaktycznych.
Planowane zmiany, polegajgce na wtiaczeniu uczestnika spotecznego do postepowan
awansowych, nalezy analizowa¢ przez pryzmat jego kompetencji do podejmowania
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okreslonych czynnosci lub dziatan. W tym kontekscie za niecelowe uznac nalezy takze
uczestnictwo rodzica w postepowaniu awansowym nauczycieli, nawet w charakterze
obserwatora.

9. Inne zmiany, w tym doprecyzowujqgce i porzgdkujgce

1) Organ wtasciwy do nadania stopnia nauczyciela dyplomowanego i zmiany
w procedurze awansu zawodowego

Przedstawiony projekt zmian w procedurach awansu zawodowego nauczycieli — w naszej
ocenie — nie jest spdjny z wypracowanym poprzez lata doswiadczen i kolejnych modyfikacji
uregulowan prawnych systemem uzyskiwania kolejnych stopni awansu zawodowego
przez nauczycieli. Proponowane zmiany nie likwidujg tez dotychczasowych mankamentéw
tego postepowania, takich jak nieprecyzyjnos¢ niektérych wymagan kwalifikacyjnych
czy czesto stosowana w praktyce nadmierna biurokracja w ich dokumentowaniu.
W projekcie zatozen nacisk ktadzie sie na etap finalny — samo nadanie stopnia awansu
zawodowego. W propozycjach zmian nie uwzgledniono charakteru dziatan stawianych
przed nauczycielem w okresie stazu, a weryfikacja efektow tych dziatan stanowi przeciez cel
i istote prowadzonych postepowan kwalifikacyjnych i egzaminacyjnych. Wprowadzanie
zmian do procedury jedynie z poziomu rozstrzygniecia, kto nadaje stopien awansu
nauczycielowi, podwaza jej sens i sprowadza awans zawodowy nauczyciela do postepowania
administracyjnego z catkowitym pominieciem rozwoju zawodowego nauczyciela.

Dokonujgc zmian w procedurze uzyskiwania stopni awansu zawodowego nalezy pamietaé, ze
z zadan — powinnosci stawianych w czasie poszczegdlnych stazy wynikajg réwnoczesnie trzy
stopnie rozwoju zawodowego nauczyciela. Zakres zadann — powinnosci oraz sformutowanych
W powigzaniu z nimi wymagan niezbednych do spetnienia mozna scharakteryzowac
nastepujgco:

1. Staz na stopien nauczyciela kontraktowego jest okresem poznania specyfiki placowki
w zakresie zadan statutowych i organizacji we wszystkich obszarach jej dziatania.
Stanowi swoistg weryfikacje wiedzy, jakg nauczyciel nabyt w czasie studiéw na uczelni
pedagogicznej.

2. Staz na stopien nauczyciela mianowanego to okres weryfikowania nabytej wiedzy
poprzez doswiadczenie, poznawanie i stosowanie nowych rozwigzan z zakresu
metodyki pracy i pedagogiki we wszystkich obszarach dziatalnosci szkoty, placéwki
oraz swiadome i odpowiedzialne stosowanie regulacji prawnych w réznych obszarach
pracy nauczyciela.

3. Staz na stopien nauczyciela dyplomowanego jest okresem oceniania i weryfikowania
uzyskiwanych efektéw pracy na stanowisku nauczyciela postrzeganych w kontekscie



jakosSci pracy z uczniem, wspotpracy z rodzicami oraz podnoszenia jakosci pracy
szkoty, placéwki, w ktérej nauczyciel odbywat staz.

Wykazanie przez nauczyciela w toku rozmowy kwalifikacyjnej, postepowania
egzaminacyjnego, czy przedstawienia odpowiednich opiséw i analiz w pofaczeniu z rozmowa
kwalifikacyjng przed odpowiednim sktadem komisji, jest podstawg do oceny stopnia
wypetnienia przez nauczyciela wymagan i rekomendowania przez komisje nadania
mu odpowiedniego stopnia awansu. Z powyzszych wzgledéw sktad komisji winien by¢
ustalany z uwzglednieniem kompetencji, wiedzy i doswiadczenia jej cztonkdédw. Powotanie
i kierowanie pracami komisji ztozonej ze specjalistéw powinno naleze¢ do organu, ktéry
moze zapewni¢ wtasciwe nadzorowanie jej pracy.

W Swietle powyiszego, niezasadnymi s zmiany projektowane w sktadach komisji
kwalifikacyjnych i egzaminacyjnych polegajace na ograniczeniu udziatu w nich ekspertéw
oraz wyeliminowaniu udziatu przedstawicieli nadzoru pedagogicznego kuratora oswiaty.
Zdaniem ZNP, zmiany w skfadach komisji powinny by¢ ukierunkowane odwrotnie i stuzy¢
dalszemu pogtebianiu ich fachowego, eksperckiego charakteru.

W naszej ocenie bezpodstawnym jest stwierdzenie, ze postepowanie o nadanie stopnia
nauczyciela dyplomowanego nie miesci sie w ramach stricte nadzoru pedagogicznego.
Postepowanie na stopien nauczyciela dyplomowanego to ocena efektow jego pracy,
przetozonych m.in. na prace z uczniem, wspotprace z rodzicami i pozostatymi nauczycielami
oraz srodowiskiem. Ma to bezposredni wptyw na jakos¢ pracy szkoty podlegajgcy przeciez
szczegdtowej ocenie w procesie realizowanej przez kuratora o$wiaty ewaluacji pracy szkoty.
Trudno tez zgodzi¢ sie z tezg, ze organ nadzoru pedagogicznego nie sprawuje nadzoru
legalnosciowego nad szkotami. Przeczy temu zapis rozporzadzenia o nadzorze
pedagogicznym wskazujgcy jedng z form nadzoru, jakg jest kontrola sprawowana scisle
wedtug kryteridéw przestrzegania przepiséw prawa.

2) Stworzenie skroconej sciezki awansu zawodowego dla nauczycieli posiadajgcych staz
pracy w innych formach wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby
prawne niebedgce jednostkami samorzqgdu terytorialnego lub osoby fizyczne

Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego opowiada sie za regulacjami, ktdre takze w sferze awansu
zawodowego tworzytyby warunki do réwnego traktowania nauczycieli w sytuacji
zatrudnienia.

Popieramy propozycje utatwienia uzyskiwania stopnia nauczyciela kontraktowego
przez nauczycieli przechodzacych do pracy w szkole z innych form wychowania
przedszkolnego prowadzonych przez osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu
terytorialnego lub osoby fizyczne.



W przypadku nauczycieli ubiegajgcych sie o stopien nauczyciela mianowanego, proponujemy
przyznanie im prawa do wystgpienia o postepowanie egzaminacyjne po odbyciu skréconego
stazu w szkole.

3) Utatwienie finansowania zajec realizowanych przez nauczycieli w ramach projektéw
i programow finansowanych z udziatem srodkdw europejskich

Swojg ocene projektowanej zmiany ZNP przedstawi na etapie opiniowania konkretnych
zapiséw ustawowych, poniewaz proponowane rozwigzania budzg powazne watpliwosci
natury prawne;j.

4) Doprecyzowanie sposobu finansowania jednorazowej gratyfikacji wyptacanej
osobom, ktérym nadano tytut honorowy profesora oswiaty

Akceptujemy projektowane w tym zakresie zmiany.

5) Uregulowanie na poziomie ustawy zasadniczych kwestii dotyczgcych postepowania
dyscyplinarnego nauczycieli oraz zmiany zmierzajgce do usprawnienia tego
postepowania

Regulacje dotyczgce uprawnien uczestnikdw postepowania dyscyplinarnego na poziomie
ustawy rzeczywiscie uznac nalezy za niezbedne.

Powazne watpliwosci prawne budzi natomiast propozycja usytuowania komisji
dyscyplinarnych przy organach prowadzacych. Dla wprowadzenia takiego rozwigzania brak
jest uzasadnienia prawnego, zakres wskazanych w ustawie o systemie oswiaty kompetenc;ji
organu prowadzgcego obejmuje bowiem tylko sprawy administracyjne i finansowe, a nie
dotyczy spraw kadrowych nauczycieli.

6) Rozszerzenie na wszystkich nauczycieli, bez wzgledu na wymiar i miejsce zatrudnienia,
przepisow o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz wymogdw nawiqgzania stosunku
pracy i wygasniecia stosunku pracy dotyczqcych niekaralnosci za przestepstwo
popetnione umysinie oraz nietoczenia sie postepowania karnego lub dyscyplinarnego

Akceptujemy projektowane w tym zakresie zmiany.

10. Zmiany w innych przepisach

Nie dostrzegamy wystarczajgcego uzasadnienia dla zmian w ustawie o systemie oswiaty.
Projektodawcy nie przedstawili ich zakresu, wobec czego niemozliwym jest tez ich
zaopiniowanie.
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. Whnioski

Projektowane zmiany poszczegdlnych rozwigzan systemowych zawartych w ustawie — Karta
Nauczyciela wymagajg jeszcze gtebokiego namystu ze strony projektodawcéw i daleko
idgcych modyfikacji. W opinii ZNP, w swej istocie bedg one stuzyly przede wszystkim
zmniejszeniu kosztéw prowadzenia szkét objetych regulacjami Karty Nauczyciela,
zmniejszeniu kosztéw wynagradzania kadry w nich zatrudnionej i w konsekwencji bedg
skutkowaty dalszym obnizeniem spotfecznej rangi zawodu nauczycielskiego. Jest rzecza
oczywistg, iz cel ten nie moze stanowic ratio legis nowych przepiséw i jako taki nie znajduje
aprobaty ze strony srodowiska reprezentowanego przez Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego.

Ranga spoteczna zawodu nauczyciela i wigzaca sie z tym jakos¢ ksztatcenia jest zbyt wazng
sprawg, by podejmowac kluczowe decyzje gtéwnie na podstawie rachunku ekonomicznego.

Zatgcznik:

Opinia Konsultanta krajowego
w dziedzinie audiologii i foniatrii

(-) Stawomir Broniarz
Prezes ZNP

11



